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教科書説明文の脚本化による高校生向け音読指導
浅野　享三
Abstract
This paper has two purposes.  One is to provide a detailed description on 
how to script a passage taken from an MEXT authorized high school English 
textbook in order to show that Readers Theatre scripts need not be made from 
narrative English, a common assumption.  In fact, this notion often prevents 
teachers from applying Readers Theatre to their English lessons.  The other 
purpose is to describe a sample lesson conducted for a group of  Japanese senior 
high school students by the author, examining the Readers Theatre instruction 
based on the feedback taken from them.  He concludes that the students became 
more aware of  the existence of  the teacher during the lesson than the contents 
taught by him and that the high school students realized oral reading was 
communication practice as well through Readers Theatre techniques.  The author 
also includes in his conclusion that the students studied English in a fun way by 
Readers Theatre.
1．はじめに
　これまでのリーダーズ・シアター（Readers Theatre，以後音読劇）指導の
研究対象は短期大学部学生に限っていた。そのため大学生対象の研究成果は
上がっているものの，対象を例えば，一般社会人や中学生・高校生に変えた
場合には音読劇指導はどのように有効なのかについて，分析すべきデータが
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全くない状態だった。特に使用する英文については大学生向けのような内容
がふさわしいのかどうか，また指導面の課題があるとすればそれは何か，な
どに関して調査する必要があった。
　今回，短期大学部が主催する「英語オーラル・インタープリテーション大
会」1）のプロモーションの一環で，ある高校の生徒に出張授業をする機会を
得た。実施後に高校側の協力で出張授業の感想を回収することができたので，
これをもとにして音読劇指導について検討する。まず，高校生の音読劇には
どのような英文がふさわしいのかについて考察した上で，実際に脚本化する
方法について詳述する。次に，出前授業を通して音読劇指導を経験した生徒
の感想について分析を試みる。そして最後に，教育的な示唆として音読劇指
導が高校生の音読指導に与える影響について言及する。
2．音読劇用英文
　英語母語話者向けの，または海外で第 2言語として英語を指導する際の教
材用の音読劇脚本は各種・各レベルが出回っている。しかし，それらを日本
の学校教育で外国語として英語を学ぶ中学生や高校生向けに使用するとなる
と課題がある。例えば，学習すべき語彙・文法が学習指導要領の範囲を大き
く逸脱していたり，学習者の知的興味・関心の違いから内容が幼すぎて不適
切だったりする。さらに，日本の学校の授業時間を勘案すると指導に時間が
かかり過ぎる脚本が目立つなどいう点である。そこで，まず高校生に適した
音読劇用の英文には何がふさわしいのかについて考察する。
2.1．3 つの制約
　これまでは大学生向けの指導ゆえに，音読劇に使用する英文のジャンルや
その難易度に特別な制限を自ら課すことはなかった。考慮したのは，指導
する学生の学力や授業目的に合わせて選択したものを，筆者が脚本化でき
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るかどうかという点である。Adams（2003, p. 3）は「音読劇の適切な方法と
テクニックを用いれば，どのような文でも効果的な脚本となりうる（There 
is no material that cannot be arranged into an effective script if  proper Readers Theatre 
approaches and techniques are applied.）」としているが，日本語母語話者対象の
外国語としての英語の授業では，使用する英文の範囲はある程度絞らざるを
得ない。むしろ使用できる英文は限られるというのが現実である。
　これまでは，表 1のような作品を音読劇用の脚本に仕立てて使用してきた
が，大学生向けであっても制約がある。その 1つは内容的な制約である。音
読劇は一般の劇のような演技はしないが，聴衆に向かって読んで伝える「内
容」が必要である。その内容は必ずしも教育的・教訓的でなくともよいが，
通常の読後感のような感動や共感を得られるものが好ましいと考えられる。
2つ目の制約は，音読劇の全ての指導が授業時間内に完結するという時間的
なものである。1授業時間が高校よりは長い 90 分であったとしても，これ
を無視して指導しきれないほどの長い英文を脚本化できるわけではない。そ
して 3つ目にクラスの人数的制約がある。これが音読劇用英文選択の幅を一
気に狭くしている。これまでの大学生向け授業では比較的恵まれた小人数定
員であったが，個人ではなくチームで読むのに適正なクラス定員がいつも確
表 1　これまでに脚本化した作品と著者名の例（順不同）
A Kyoto Memory Peter Garlid
Clever Lucy Deedra Debout
Popular Mechanics Raymond Carver
The Matron, from Boy Roald Dahl
The First Day of  School William Saroyan
The Gift of  the Magi O. Henry
The Unicorn in the Garden James Thurber
Going Home Pete Hamill
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保できるとは限らないからである。
2.2．高校生用英文
　高校生の指導に際して，上記 3つの制約をできるだけ受けない形で利用
でき，かつ高校生に最も馴染み深く，学習に特別な負担を強いることがない
英文は，結局のところ検定済み英語教科書が最も適切であろうという結論に
なった。しかし，教科書掲載英文にも課題があった。音読劇脚本化に適する
と考えられる物語文はごくわずかしか掲載がない。掲載はあっても各単元末
に置かれていることが多く，高校では特に授業で扱わない場合もあると指摘
される。例えば，現在使用されている検定済み教科書の 1つ「LANDMARK 
English Communication I」を点検すると，全 10 レッスンが 1人称主語文を含
む説明文のみによる構成と考えられる。中間部と最後に Reading という読み
物が 1つずつ配置されている。出張授業は 1回のみの特別な授業なため，ご
く短時間で終えられてなおかつ，音読劇らしさを伝えられそうな英文を求め
ることとなった。その結果，物語文である2つのReadingは断念して，短くパー
トに区切られた説明文である Lesson 2 の Curry Travels around the World から一
部を利用することとした。
3．音読劇方式で自ら脚本化することの利点
　既成の脚本ではなく，高校教科書にある英文を自ら脚本化する利点は次の
4点にまとめられる。
（1）学習者の学力，興味・関心に沿う。
（2）授業時間内に完結する予定が組める。
（3）授業クラスの人数に応じて脚本ができる。
（4）脚本化する前の原文の指導ができる。
以上を目指して，出前授業で使用する英文の脚本化に取りかかった。
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3.1．出前授業の課題
　出前授業に与えられた条件は，①授業時間は 50 分，②対象は英語クラブ
の生徒 22 名，そして③できればこの経験を活かして，英語で文化祭のクラ
ブ発表をしたいというものだった。そこで，少ない生徒数を利用して，発表
には欠かせない聴衆役と発表者の両方を経験できるように全員を 3組に分け
た。準備の都合で，その高校で使用する教科書ではなく，上述の教科書から
選択したレッスンのパート 1だけを脚本化した。
　その際に少なくとも，以下の 4点を考慮する必要があった。
（1） 説明文本文が 1人称の語りである英文を，3組それぞれ 6名以上で読め
るように 6パートを作る。
（2） パートごとに読む分量ができるだけ偏り過ぎないような実施上の配慮
をする。
（3）音読劇は聴衆に語るものなので，聴衆を巻き込む工夫をする。
（4）原文は加除することなく，パートごとの台詞として自然なものとする。
以下は脚本化する前の英文である。
Part 1
　 Hi, there! Today I’m going to talk about curry.  When you hear the word “curry,” 
what country do you think of? Yes, India! Many of  you know that India is the home of  
curry.  However, do you know that there is no dish called curry in India?
　 Of  course, there are many dishes similar to curry in India, but the Indian people do 
not call them curry.  In India, people often stew meat or vegetables with various spices. 
A long time ago, the British people began to use the word “curry” to explain such 
Indian dishes.  It comes from “kari” meaning a sauce or soup in Tamil.
 (Curry Travels around the World)
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3.2．案 1　6 人の読み手に分ける案
　このパートの内容から判断して脚本化した時に登場人物（Character）にな
りうるのは，「I」，「you」，「Indian people」，と「British people」である。ただし，「you」
は原文ではこの英文の読者を指す。パート全体にわたり，「I」が，読者であ
る「you」に説明あるいは紹介する形式である。この音読劇方式では著作権
に配慮して，原則として原文は変更しないで使用する。つまり脚本化とは，
新たに書き起こすものではなく，原文を適切に読み手（Reader）ごとに分け
ることを意味する。そこで次のごとく，語り手（Narrator）を 3名登場させる。
　Reader 1: I
　Reader 2: Narrator 1 for you
　Reader 3: Narrator 2 for the Indian people
　Reader 4: Narrator 3 for the British people
　Reader 5: The Indian people
　Reader 6: The British people
　Reader 2 は「you」に関する語り手を，そして Reader 3 は「Indian people」，
Reader 4 は「British people」としてそれぞれが語る。合計 6名の読み手（Reader）
に割り振ることができた。案 1は次の通りである。
　Reader 1: Hi, there! Today I’m going to talk about curry.
　Reader 2: When you hear the word “curry,” what country do you think of?
　Reader 1: Yes, India!
　Reader 2:  Many of  you know that India is the home of  curry.  However, do you 
 know that there is no dish called curry in India?
　Reader 3:  Of  course, there are many dishes similar to curry in India, but the Indian 
 people
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　Reader 5: do not call them curry.
　Reader 3: In India, people often
　Reader 5: stew meat or vegetables with various spices.
　Reader 4: A long time ago, the British people
　Reader 6:  began to use the word “curry” to explain such Indian dishes.  It comes 
 from “kari” meaning a sauce or soup in Tamil.
　この案 1が適切と言えるかどうかについて検討する。
　（1） Reader 2 は you に関して語っているが，単純に割り振られただけで解
釈上は「I」の言葉である。
　（2） Reader 5 と Reader 6 は，主語を抜いて語っているが，これで問題はな
いと考えられる。それぞれの直前で，Reader 3 と Reader 4 が主語を明
示しているからである。
　（3） Reader 5 と Reader 6 は，意味上の主語は複数の「people」で，その部
分を 1人で語ることは不自然である。もし 1組の人数にゆとりがあ
れば複数配置をするか，または他のパートの読み手がこの部分も合わ
せて音読することは可能である。
　（4） 原文には加除がなく，またそれぞれのパートの分量にも大きな偏りは
ない。ただ，Reader が登場する順番に偏りが見られる。
　（5）聴衆を積極的に巻き込む脚本とはなっていない。
3.3．案 2　6 人の読み手に分ける案（改善案）
　まず以下が改善した点である。
　（1）全体を通して，自然な英語表現となった。
　（2） パート自体は 5つに減じたが，「Indian people」と「British people」は
Readers 4，Readers 5 としてそれぞれ複数名とした。この措置により 1
チーム 7名以上でも全員が参加できる。
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　（3） 聴衆を積極的に巻き込むために，読み手に合わせて聴衆も参加する
パートを 3回設けた。1回目の Audience: Hi! は原文にはないが，原文
の Hi, there! を現実のコミュニケーションと解釈すれば，むしろこの
挨拶は自然とできるのではないか。元気よくする 2回目の Audience: 
India! は，直前の読み手からの問いかけに対する形式である。すぐ次
の読み手が Yes, India! と続くことから，一見修辞的な疑問文とも解釈
できるが，極めて自然なやり取りとなる。そして 3回目の聴衆参加は，
直前の読み手が問いかけていることに，No. と答えるものである。こ
れも原文では，読者が読みながら心の中で答えているはずの回答であ
る。これらのやり取りは原文にはないが，聴衆の反応を音声化したも
ので，原文の著作にも抵触せず，全員がやり取りを楽しむ形で参加で
きる。
　（4）読み手の登場する順序や分量に関しては，完全には是正できていない。
　（5） 発表時の演出として，（　）内にト書きを付加した。音読劇は非言語
的要素を駆使しながら聴衆に語りかけるもので，これにより音読が生
き生きとし，劇のような立体化が期待できる。
　改善を試みた脚本案を示す。
　Reader 1: I
　Reader 2: Narrator 1 for the Indian people
　Reader 3: Narrator 2 for the British people
　Readers 4: The Indian people:
　Readers 5: The British people:
　Audience
　All Readers: Hi, there!
　   Audience: Hi!  (altogether)
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　Reader 1: Today I’m going to talk about
　All Readers: curry.
　Reader 1: When you hear the word “curry,” what country do you think of?
　   Audience: India! (in a loud voice)
　Reader 2: Yes, India!
　Reader 1: Many of  you know that India is the home of  curry.
　Reader 2: However, do you know that there is no dish called curry in India?
　   Audience: No. (shaking heads)
　Narrator 2:  Of  course, there are many dishes similar to curry in India, but the Indian 
 people
　Readers 4: do not call them curry. (shaking heads)
　Reader 2: In India, people often
　Readers 4: stew meat or vegetables with various spices. (pretending to be cooking)
　Reader 3: A long time ago, the British people
　Readers 5: began to use the word “curry” to explain such Indian dishes.
　Reader 3: It comes from “kari” meaning a sauce or soup in Tamil.
4．高校生向け音読劇の授業
　この教科書本文から作成した脚本を手にし，2015 年 7 月上旬，ある県立
高校に出向いた。出前授業として「オーラル・インタープリテーション」に
ついてのミニ講義と実際に脚本に沿って実践的な指導を行った。参加者は，
同校の英語クラブの 1・2 年生 22 名で，全員が女子だった。授業には担当
の先生も同席した。使用した教室は PC が設置されるやや小さめの場所で，
特に発表用の施設はなかった。
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4.1．オーラル・インタープリテーション
　高校生であれ大学生であれ，オーラル・インタープリテーション（oral 
interpretation，以後 O. I.）とは何かをごく短時間で理解し実践するのは難し
い。O. I. については，さまざまな説明が可能である。近江（2009，p. 172）
は「20 世紀に主としてアメリカで発達したスピーチ・コミュニケーション
学の 4点セット（オーラル・インタープリテーション，演劇，スピーチ，ディ
ベート）の中核的なもの」として説明する。Lee & Gura（1997, p. 257）は，
演劇との違いについて，役者は劇で通常は 1度に 1つの役を演ずるものだ
が，O. I. では 1 人で「複数の役柄をこなす（interpreters point to the multiple 
casting）」と説明する。両者ともに基本的なこととして「声とからだ（voice 
and body）」の両方を使用する点を強調する。前出の Adams（2003, pp. 63―77）
は，O. I. の具体的な実践方法について詳述しているが，C. C. Cunningham に
よる Making Words Come Alive という書名そのものが，O. I. の本質についてごく
端的に言い表している。そこで，筆者は「そのままでは単なる文字情報であ
る英文を，声とからだを駆使して聴き手に生きた音声として著者のメッセー
ジを伝えること」という 1つの定義を出前授業で使用した。
4.2．高校の音読経験
　これまでの研究で本学学生らが高校までにどのような音読を経験したかに
ついてはほぼ判明している。学生らが高校時代に経験したことは，個別の単
語の発音に注意して，文章を正確に読むことである。感情や意味を伝達しう
る英語の速度，リズム，抑揚については，指導をされたという学生はごく少
数派である。当日はそのようなことを念頭に授業を準備して実施した。この
件に関しては後日入手できた今回の 14 名のフィードバックからも確認でき
た。生徒 A は「普段，人前で英文を読むことがない」，生徒 B は「正しく読
むに重点を置き，ただ単にロボットのように文を読んでいました」，生徒 C
は「英語を読むときは発音や意味だけに注意していました」などと音読に関
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して記していた。これだけでも推測できるように，音読を聴き手に伝える行
為としてとらえる経験がないことが浮き彫りになった。そこで全 14 名の感
想文のできるだけ客観的な分析を試みることで，今回の出前授業による音読
劇指導が与えた影響を調べた。
5．分析と考察
　出前授業に参加した内の 14 名から感想文を入手できた。筆者からは感想
は自由記述でお願いした。特にその内容や分量について予め示すことはな
かった，そして後日取りまとめられたものが郵送された。できるだけ恣意性
を排した客観性のある分析を実施するために，感想文全体の計量テキスト分
析をした。テキストデータの分析には，フリーのソフトウエアであるKHコー
ダーを利用した。
5.1．結果
　抽出されたデータは，全部で 3949 語になり，これは 1人当たりでは 282
語の長さであった。出現回数 6回以上の抽出語とその順位は，表 2の通り
である。
　また，図 1のような樹状図を作成し，抽出語を 6つのクラスターにした。
図 1の上から①感じる，表情，相手，伝わる「非言語クラスター」，②言う，
英語，伝える「英語意識クラスター」③読む，楽しい，音読，大切「楽しい
クラスター」，④最初，体験「初めて体験クラスター」，⑤高い声，時間，受
ける「ヴォーカルクラスター」，そして⑥感情，ジェスチャー，発音，意味，
考える，理解「オーラル・インタープリテーション（O. I.）クラスター」に
分かれた。
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図 1　樹状図
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5.2．考察
　最初に，出現回数上位の「思う」「英語」「先生」の内，「思う」は，感想
文を筆記する上の必須語として分析はしない。「英語」も同様な意味がある
と考えられるが，大学生向けに行った同様の分析2）と比較すると，大学生で
は「英語」は 10 位だった。これは何を意味するのかについては，前述の②
「英語意識クラスター」を参考にする。高校生にとっては 1回の出前授業が
英語を伝えることを意識させられる経験となったことを表しているのではな
表 2　抽出語　ただし〈　〉内は，大学生分析2）
順
位
回
数 抽出語
1 58 思う　〈思う〉
2 41 英語　〈発表〉
3 27 先生　〈読む〉
4 19 読む　〈発音〉
5 18 授業，分かる　〈練習〉
6 17 楽しい　〈自分〉
7 16 発音　〈今日〉
8 15 自分　〈声〉
9 14 相手，発表　〈見る，言う〉
10 13 浅野　〈英語〉
11 12 言う，今回，少し，人，文，聞く　〈意識〉
12 11 感情，表情　〈伝える〉
13 10 会話，声　〈授業〉
14 9 ジェスチャー，音読，今日，大切，伝える，伝わる，話す〈出来る〉
15 8 意味，英文，普通　〈グループ，前〉
16 7 考える，時間，受ける〈考える〉
17 6 たくさん，感じる，好き，講義，高い，最初，体験，知る，文化，理解〈感じる〉
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いかと思われる。大学生にもその経験は共通なのだが，大学生は年間を通し
た授業の中で経験することから相対的な順位が低いと考えられる。また「先
生」が 3位だったことはどう解釈すべきだろうか。出現回数 10 位の「浅野」
と同義とすると両者で 40 回となる。興味深いことは，前述の大学生の分析2）
では，17 位にも出現しない。恐らくは，普段と違う先生を意識せざるを得
ないのだろうと推測する。KWIC コンコーダンスにより「浅野」「先生」を
含む 27 例を検索してそこからいくつかの例を確認すると（以下，生徒の原
文），「先生に『声を高く！』と言われてやったら，明るくなった……」「先
生が練習すればさらにうまくなれると言って……」「不安でしたが……先生
のお話を聞いていくうちに楽しいなあと思う……」「相手チームの発表を見
て，先生の言っていたことが分かった気がしました」などがあった。出前授
業という性質上指導の中身は大切だが，高校生にとっては先生がどのような
人物で，どのように授業を展開するのかが強く感想となって現れたのではな
いだろうか。
　次に出現回数の多かった「読む」「授業」「楽しい」「分かる」「発音」からは，
音読の授業が楽しかったことをうかがわせる。このデータは大学生の分析2）
とも重なる部分があることから，できたかどうかという観点ではなく，音読
劇がこれらの言葉を意識する経験となったことは指摘できる。これは「楽し
いクラスター」からも読み取れる。
　さらに出現回数 8位から 11 位を見ると，音読が「発表」で「相手」を意
識してするものであり，同時に「聞く」という行為と認識されたことが読み
取れる。この点は実に興味深い。高校までの授業では音読はただ読むことで
あり，相手を意識したコミュニケーションとは意識されていないことから，
音読劇の利用によりこの点が学習されたと判断できる。
　そして出現回数 12 位から 16 位は，クラスター分析の⑤と⑥で「ヴォー
カル」と「O. I.」の要素となる。音読劇の発表のためには，定義として使用
した「そのままでは単なる文字情報である英文を，声とからだを駆使して聴
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き手に生きた音声として著者のメッセージを伝える」ことを目指す必要があ
る。O. I. の要素は中学でも高校でも「感情を込めて」音読ができるようにな
ることと理解されているようだが，内容理解が必要であり，またその感情表
現のために英語の prosody を理解しなければならない。この分野はほとんど
学ばれておらず，今回も生徒により指摘はされたものの，1回だけでは十分
な指導ができなかったことが読み取れる。
　最後に出現回数 17 位については，使用した英文がカレーの歴史と食文化
に関するものであったために，内容理解にともなうさまざまな歴史的文化的
な情報が必要となったことが理解できる。
6．結論
　高校生の音読劇指導に際しては，最も身近な英文である検定済み教科書を
利用して脚本化した。既成の脚本は授業で使用する際に各種の制約が生ずる
ので，指導生徒の実態に応じて脚本化する利点と課題について詳述した。次
に，出前授業の感想文を計量テキスト分析した結果，①生徒にとっては音読
劇がこれまでの音読とは違い楽しい音読であり，②相手に伝えるためのコ
ミュニケーションであると意識されたことが分かった。同時に，出前授業で
は指導内容もさることながら，先生自身に強い関心が向いたことも分かった。
　音読劇は「劇」と呼称するが，演劇そのものではない。また劇をすること
がこの音読指導の目的でもない。演劇発表の持つさまざまな教育的な利点と
外国語学習に欠かせない音読の要素を合わせ持つ音読劇は，高校生の英語学
習にも十分に応用が可能であるという結果を得たと考える。ただし実際に援
用するには，大学の授業のような連続性が必要である。
　今後の課題として，より多くの説明文を脚本化して実際の指導に利用して
もらうこと，そして高校生だけではなく中学生を対象にした指導からもさら
なる課題を抽出したい。
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注
1）　（旧）南山短期大学時代より続く高校生を対象とした英語のコンテストのこ
と。1995 年の第 1回大会以来，英語教育の一環としてオーラル・インタープ
リテーションを導入し，生徒・学生の英語パフォーマンス力の向上に貢献し
ている。
2）　「計量テキスト分析から考察する内容理解を促進する音読指導」で調査した
本学学生に関する分析。
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